Zadavatel verejné zakazky Administrator vefejné zakazky
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Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace
,Stavebni Upravy a pfistavba Zimniho stadionu v Sumperku*

Na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 30. a 31. bfezna 2022 uchazecll predlozené
pres profil zadavatele poddvame vysvétleni zaddvaci dokumentace k otevienému podlimitnimu
zadavacimu fizeni Stavebni Gpravy a pfistavba Zimniho stadionu v Sumperku:

Dotaz ¢.1

Objasni a upravi zadavatel ¢l. 1l odst. 17 smlouvy o dilo v kontextu ¢l. XVII. odst.1 smlouvy o dilo, zda se
jednd, bude jednat o pisemné odsouhlaseni ze strany objednatele a zda zmény budou podléhat rezimu §
222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, a bude uzavien
pisemny dodatek ke smlouvé o dilo?

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. lll odst. 17 smlouvy a sjednoceni s ¢l. XVII. odst.1

Dotaz ¢.2
Ve vztahu k ¢l. IV. odst. 2 smlouvy o dilo podava dodavatel dotaz, zda na ménéprace i viceprace bude
uzaviran pisemny dodatek ke smlouvé? Pfedevsim pro ménéprdce zadd dodavatel zadavatele o vyslovné
doplnéni.

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. IV odst. 2 smlouvy a sjednoceni s ¢l. XVII. odst.1

Dotaz ¢.3

Dodavatel podava dotaz k €l. IV. smlouvy o dilo s ohledem na soucasnou, vseobecné zndmou skute¢nost
ohledné velmi dynamického navysovani cen stavebnich material(i, narlstu inflace na relevantnim trhu, z
jakého dlvodu neni zarazena infla¢ni doloZzka a pro¢ zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflaéni
dolozky" stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Spole¢né stanovisko UOHS a MMR k problematice
narGstu cen stavebnich materidld ve verejnych zakazkdch, ale i napriklad také
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/?
Dodavatel je presvédcen, ze smlouva o dilo s chybéjici inflacni dolozkou v sou¢asné dobé ma zasadni vliv
i na soutézni prostfedni a pocet moznych dodavatelt schopnych podat nabidku na vefrejnou zakazku.
Danou smlouvu o dilo bez Upravy inflacni dolozky tak Ize chapat jako limitaci soutézniho prostredi, ktera
je ve svém dlsledku zasadni prekazkou hospodarské soutéze a jde proti principu samotného zakona o
zadavani verejnych zakazek. Dodavatel podotyka, Ze v extrémnim pripadé se rovnéz mize stat, ze



http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/

zadavatel neobdrzi Zddnou relevantni nabidku, nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou
s ohledem na moznou ztratovost, kdyz neni obsazena inflacni dolozka.

Dodavatel uvadi, Zze zadavatel je povinen pfi zadavani verejné zakazky postupovat nejen v souladu se
ZV77 ale dodrZovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani verejnych prostredkl (financi). Pfi zadavani
verejné zakdzky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E tj. hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti a
jednat s péci fddného hospodare.

Dodavatel se na zdkladé téchto skutecnosti tdZze zadavatele, zda si je védom, Ze pokud nezaradi inflacni
dolozku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni inflacniho rizika
(tedy navyseni ceny)? Je zdmér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako radny hospodar pfipraven hradit vyssi cenu dila se zahrnutim odhadované inflace v
nasledujici dobé vystavby i tedy v pfipadé, Ze k Zzadné inflace nedojde, respektive i v pfipadé, kdy bude
zaporna?

Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pfipadé smluvniho vztahu bez inflaéni dolozky musi byt polozky vykazu
vymér navysovany v soucasné dobé o naprosto nejasnou bezprecedentni vysi rlstu cen stavebnich
materiall, coZ je ale vidy jen odhad, ¢imZ mlzZe byt nabidkova cena naprosto bezprecedentné navysena
vUcéi pfipadu, kdy je do smluvniho vztahu dolozka zafazena?

Investor pfipadné ndklady uhradi vidy, pokud nastanou, respektive jen kdyZz nastanou v pfipadé
existence inflaéni dolozky. Naopak v pfipadé, ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vzdy, i v
pripadé, kdy by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a pfimérené. Je
zamérem zadavatele, aby obdrZel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé vici situaci,
kdy by se inflacni doloZka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vySe uvedenych odstavcl této Zadosti 7ada dodavatel zadavatele o upravu ¢l. IV,
relevantnich ¢lankd a odstavcl smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s inflacni
dolozkou. A to s moznosti Ucinnosti inflacniho navySeni od nabyti Ucéinnosti smlouvy o dilo. Dodavatel
7ada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z ddvodu skutecnosti, Ze smlouva o dilo v soucasné podobé
nereflektuje skutecnosti uvedené v této zadosti a Ize ji v daném kontextu povaZovat za nepfimérenou v
rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz dand smlouva o dilo odporuje dobrym
mravim, kdyZ nestanovi podminky ohledné mozné zmény ceny na zdkladé inflace. Dodavatel Zada
zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu smlouvy o dilo o Upravu
inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo infla¢ni dolozku ve smyslu vySe uvedeném Cci
zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny vysoké a nejasné riziko ohledné budouciho zvySovani
nakladd po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi.

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. IV odst. 5 az 9 smlouvy.

Dotaz ¢.4
Objasni ¢i doplni zadavatel v €l. V. odst. 1 smlouvy o dilo v jaké Ih(ité od nabyti Gcinnosti smlouvy o dilo
zasle zhotoviteli pisemnou vyzvu k pfevzeti stavenisté a zahajeni praci na dile?

Z dlivodu z rychleni administrativnich procest jsou upraveny zaddvaci podminky a smlouva ¢l. V. odst. 1
v tomto znéni:

e Predpoklad podpisu smlouvy o dilo: od 24. 5. do 20. 6. 2022,

e Predani stavenisté: do 7 kalendarnich dnt od uzavreni smlouvy o dilo

e  Zahajeni stavebnich praci: do 7 kalendarnich dnli od predani stavenisté

Dotaz ¢.5

Dodavatel 7ada zadavatele o Upravu ¢l. V. odst. 6 smlouvy o dilo tak, aby dany odstavec zohlednoval
pfipadné prodleni s vydanim kolaudacniho souhlasu ¢i kolaudaéniho rozhodnuti ze strany stavebniho
uradu (prislusného spravniho organu). Bude se tak jednat o spravedlivé feSeni, které neprenasi na



dodavatele (zhotovitele) neimérné riziko, které by nespravedlivé zhotovitel nesl, pfi sou¢asném znéni
daného odstavce, za stavebni Grad (pfislusny spravni organ).

Dodavatel zddd zadavatele o Upravu daného odstavce na toto znéni: ,6. Zajisténi vyddni kolaudacniho
souhlasu (tj. 2. casti dila) do 1. prosince 2023 pokud nenastane prodleni, necCinnost, pritahy stavebniho
uradu (spravniho orgdnu) s vyddnim kolaudacniho souhlasu. V takovém pripadé se prodluZuje termin o
dobu prodleni, necinnosti, pritaht stavebniho uUrfadu (sprdvniho orgdnu) a zhotovitel neni v prodleni se
zajisténim vyddni kolaudacniho souhlasu. V takovém pripadé neni objednatel oprdvnén uplatriovat po
zhotoviteli Zadné smluvni pokuty, sankce, uroky, ndhrady Skody, ujmy Ci podobné.” Upravi zadavatel
predmétny odstavec?

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. V odst. 6 smlouvy.

Dotaz ¢.6

Dodavatel Zada zadavatele o Upravu ¢l. V. odst. 11 smlouvy o dilo. Dodavatel podotyka, Ze vybér
zhotovitele na zdkladé verejné soutéZe Ci zadavaciho fizeni mlZe byt dobou, kterd se na zakladé
napriklad, objasfiovani nabidek, podanych namitek apod. mlZe protdahnout o nemaly casovy usek.
Rovnéz je dodavatel toho nazoru, Zze dané vyhrazené pravo zadavatele neodpovida zdkonné aplikaci §
100 ZZVZ. Podminky nejsou jednoznacné vymezeny, predevsim pak ¢asovy Udaje, ktery je velmi dllezZity
v kontextu realizace dila.

Dodavatel nesouhlasi se smluvni podminkou, Ze béhem preruseni provadéni dila je zhotovitel povinen
zajistit na své ndklady ochranu a bezpecnost pozastaveného dila proti zniéeni, ztrdté nebo poskozeni,
jakoZz i skladovani véci opatfenych k provadéni dila, kdyZ preruseni zhotovitel nezpUsobil. Takova
podminka je krajné nespravedlivd a v rozporu s dobrymi mravy. Zaroven je v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ tj.
zasadou neprimérenosti. Dodavatel zddd o preformulovani ¢l. V. odst. 11 smlouvy o dilo na toto znéni:
,Objednatel si vyhrazuje prdvo posunout realizaci doddvky stavby v souvislosti s prubéhem zaddvaciho
rizeni vefejné soutéZe na vybér zhotovitele. V pfipadé, Ze provdadéni dila bude takto posunuto z divodi na
strané objednatele, ma zhotovitel pravo na prodlouZeni terminu pro dokonceni a predadni dila, jakoZ i
jednotlivych termin( stanovenych harmonogramem, pokud tomu nebudou brdnit jiné okolnosti, zejména
klimatické podminky. Zhotovitel je v takovém pripadé povinen prfepracovat harmonogram postupu
provedeni dila a predloZit jej objednateli ke schvdleni. Béhem preruseni provadeéeni dila je zhotovitel
povinen zajistit na ndklady objednatele ochranu a bezpecnost pozastaveného dila proti zniceni, ztraté
nebo poskozeni, jakoZ i skladovdni véci opatienych k provddéni dila. Zhotovitel je rovnéZ oprdvnén
poZadovat po objednateli vicendklady, ktery vznikly zhotoviteli s pozastavenim, posunutim dila ze strany
objednatele.” Upravi zadavatel poZzadované?

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. V odst. 11 smlouvy.

Dotaz ¢.7

K ¢l. V. odst. 12 smlouvy o dilo dodavatel uvadi, Ze ve vztahu k ¢l. V. odst. 9 smlouvy o dilo Zada
zadavatele o Upravu a vyvazenost smluvnich podminek ve smlouvé o dilo tak, aby zadavatel upravil ¢l. V.
odst. 12 smlouvy o dilo na toto znéni: ,Smluvni terminy realizace dila jsou zdvazné pro zhotovitele.
Objednatel miZe terminy prodlouZit, pfipadné prdce prerusit. Bude-li toto preruseni trvat déle neZ 15
dnd, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli jiZ realizované prdce, které doposud nebyly uhrazeny dilcimi
fakturami. Bude-li toto preruseni trvat déle neZ 30 dnu je objednatel oprdvnén odstoupit od smlouvy o
dilo.” Upravi zadavatel predmétny odstavec v ramci vyvazenosti smluvnich podminek ve smlouvé o dilo?

Akceptovano, doslo k doplnéni €l. V odst. 12 smlouvy, ale Ucastnik v dotazu mél v posledni vété pisarskou
chybu, kde misto zhotovitel uvedl objednatel (Bude-Ili toto preruseni trvat déle neZ 60 dnii je ebjednatel
zhotovitel oprdvnén odstoupit od smlouvy o dilo.) Zadavatel nové ujednani o moZnosti odstoupit od
smlouvy o dilo upravil na 60 kalendarnich dnd.



Dotaz ¢.8

Dodavatel ve vztahu k ¢l. VII. odst. 6 (Zadrzné) smlouvy o dilo, Zada zadavatele s ohledem na zasadu
prfimérenosti a dobré mravy o odstranéni tohoto odst. 6 a souvisejicich odstavcl (ujednani) smlouvy o
dilo z nasledujicich dlvodi. Dodavatel uvadi, Ze kombinace zadriného (Konecna faktura), bankovnich
zaruk a v neposledni fadé pojisSténi a celou fadou smluvnich pokut je kombinaci v rozporu se zdsadou
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ ale i v rozporu se zadsadou dobré viry.

Danou kombinaci to je — zadrzné, bankovni zaruky, Ize jednoznacné povaZovat za skryté diskriminacni,
kterd v rozporu se ZZVZ nedlvodné zvyhodnuje dodavatele s nejsilnéjsim financnim zazemim a ma zcela
jednoznadny vliv na okruh moznych dodavatell a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dodavatel predesild, Ze ze
strany zadavatele by bylo liché argumentovat opravnénim zadavatele na aplikaci jednotlivych institut(
jako je naptiklad ,zadriné” nebo ,bankovni zaruka“ nebot v daném pfipadé, nejde o otazku, zda
zadavatel ma ¢i nemd pravo na aplikaci zminénych institut(,, ale jde o skutecnost, Ze zadavatelem
zvolend, souhrnna kombinace v této smlouvé o dilo (kdy zadavatel aplikoval souhrnné zadrzné, bankovni
zaruky, pojisténi, a to v nemalé vysi) je neptimérena a diskriminacni.

Dodavatel uvadi, 7e rovné? z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze vyplyva, Ze
"obchodni podminky, které jsou soucasti zdvazného navrhu smluvni dokumentace, zejména nesmi
porusovat zasady, na kterych zakon spociva, a nesmi byt zjevné excesivni." Rozhodnuti UOHS ze dne 18.
2. 2019, ¢.j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZSF. Zcela objektivné Ize danou kombinaci,
upravenou ve smlouvé o dilo, povaZzovat za excesivni. Dodavatel objektivné uvadi, Zze obchodni a smluvni
podminky jsou soucasti zaddvacich podminek a v daném pripadé lze je v kontextu smlouvy o dilo
povaZovat za diskriminaéni a nepfimérené. Odstrani zadavatel pozadovany odstavec 6 (Zadrzné) a upravi
souvisejici odstavce (ujednani) smlouvy o dilo?

Neakceptovdno. Zadriné je standardni podminkou u obdobnych zaddvacich fizeni, a zadavatele chrani
pred jinymi riziky nez pojisténi odpovédnosti a smluvni pokuty a s nimi spojené zaruky, tudiz se nejedna
o excesivni smluvni podminky.

Dotaz ¢.9

Dodavatel ve vztahu je svému dotazu ¢. 5 Zada zadavatele o Upravu €l. VIII. odst. 3 smlouvy na toto znéni:
»Zhotovitel je povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,10 % z ceny dila véetné DPH za kazZdy i
zapocaty den prodleni s preddnim dila podle ¢l. V. odst. 4. nebo ¢l. V. odst. 6 této smlouvy. Ve vztahu k ¢l.
V. odst. 6 této smlouvy o dilo neni zhotovitel v prodleni, pokud je prodleni zplisobeno necinnosti, priitahy
stavebniho ufadu (sprdvniho orgdnu). V takovém pripadé neuplatni objednatel smluvni pokutu, uroky,
ndhrady Skody, ujmy ¢i podobné.” Zméni zadavatel predmétny odstavec?

Neakceptovdn navrh na upravu ¢l. VIII. odst. 3 smlouvy, protoze doslo k doplnéni ¢l. V odst. 6 smlouvy
v rdmci dotazu €. 5.

Dotaz ¢.10

Dodavatel poZaduje po zadavateli objasnéni €l. VIII. odst. 16 a nasl. smlouvy o dilo - bankovni zaruky, a to
zda je moiné poZadovanou zaruku nahradit pojistnym certifikdtem, pojisténim zaruky, jak ostatné
umoznuje i zakon o zaddvani verejnych zakdzek v pfipadé predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je
presvédcen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé
bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v rdmci zadavaciho fizeni, neni objektivné dlivodné tuto alternativu
vyloudit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak Zadd zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu
smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelm, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci
zakazky umozZnéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.



Akceptovano, doslo k doplnéni €l. VIII odst. 16 smlouvy.

Dotaz ¢.11

Dodavatel pozaduje po zadavateli objasnéni ¢l. VIII. odst. 17 a nasl. smlouvy o dilo a €l. XIV. odst. 3
smlouvy o dilo — bankovni zaruky, a to zda je moiné poZadovanou zdaruku nahradit pojistnym
certifikdtem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pfipadé
predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v ptipadé, kdy zdkonodarce uznal za
rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho
fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak Zada
zadavatele o zvaZeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatellim,
respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umoZnéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi
zaruky.

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. VIII odst. 17 smlouvy.

Dotaz ¢.12

Dodavatel Zada o odstranéni podminky v ¢l. XI. odst. 23 smlouvy o dilo, Ze smluvni strany vyslovné
vylucuji pouziti § 2630 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Jedna se o vylouéeni ustanoveni, kterym zadavatel
porusuje § 36 odst. 3 ZZVZ, tedy povinnost a odpovédnost zadavatele za zpracovani zadavacich
podminek. Dodavatel uvadi, Ze vylouceni § 2630 odst. 2 obfanského zakoniku je zcela neZzadouci pro
smlouvu o dilo, kterd se uzavird na zakladé zadavaciho fizeni dle ZZVZ. Zadavatel se tak dopousti
poruseni postupu dle ZZVZ, nebot vyloucenim § 2630 odst. 2 obcanského zakoniku neguje svou
povinnost stanovenou § 36 odst. 3 ZZVZ. Odstrani zadavatel pozadované?

Akceptovano, doslo k Upravé ¢l. Xl odst. 23 smlouvy.

Dotaz ¢.13

Dodavatel Zada zadavatele o odstranéni ¢l. Xlll. odst. 10 smlouvy o dilo, nebot neni dan zadny divod pro
vylouceni § 2605 odst. 2 obcanského zdkoniku. Zdkonné ustanoveni je zcela logické a spravedlivé a
zdkonodarce zcela jisté byl veden snahou v dobré vife dané ustanovené do obcanského zakoniku
zakomponovat. Dodavatel uvadi, Ze pfi zadavani verejnych zakazek je zadavatel povinen postupovat
nejen v souladu se ZZVZ ale také zdsadami 3E (efektivity, hospoddarnosti a uUcelnosti) a péci radného
hospodare. V daném pfipadé je pak zadavatel s péci rddného hospodare prevzit dilo a zjistit zjevné vady.
Oproti opacnému postupu zadavatele je pak zcela spravné a logicky chranén zhotovitel, Ze pokud
prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepfiznd mu soud pravo ze zjevné vady dila, namitne-li
zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno véas. V pfipadé nespravedlivého vylouceni § 2605 odst. 2
obcanského zakoniku smlouvy o dilo by to pro zhotovitele znamenalo, Ze zhotovitel by nemél nikdy
pravo namitnout, Ze objednatel neuplatnil své pravo vcas, coZ je v rozporu s dobrymi mravy a zdsadou
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Akceptovano, doslo k odstranéni ust. ¢l. XIll odst. 10 smlouvy.

Dotaz ¢.14

Objasni zadavatel zadavaci podminku uvedenou v €l. XIV. odst. 8 smlouvy o dilo, podle které poZzaduje
zadavatel na provedenou opravu dodanou ¢ast novou zaruku. Je zdmér zadavatele opravdu takovy?
Zaddame o objasnéni, Upravu v podstaté nekonecné zaruky na dilo, nebot zadavatel pozaduje, aby
pokazdé opravé byla na provedené prace, opravené cCasti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v
plvodni délce. Zddame o vypusténi tohoto ustanoveni z dGvodu v podstaté nekoneéné zaruky, a to napr.
tim, Ze zaruka bude jako celek prodlouzena napf. max. o 24 mésicl, coZ objednateli zajisti dostatecné
dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila,



nem(zZe byt vystavena nepretrZité zaruce jiz ze své podstaty, poZzadovana podminka je extrémné
finanéné narocna, v podstaté neekonomickd, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto
pozadavkem extrémné narostla.

Akceptovano, doslo k doplnéni ¢l. XIV odst. 8 smlouvy, ale bez prodlouzeni celkové zaruky a pouze se
zarukou 12 mésic(i na provedenou opravu.

Dotaz ¢.15

Dodavatel Zada zadavatele o Upravu €l. XVII. odst. 8 pism. d) smlouvy o dilo v rdmci vyvaZzenosti
smluvnich podminek na toto znéni: ,Nedohodnou-li se strany na vysi ocenéni jiZ zhotovitelem
provedenych praci, bude cena jiZ provedené dilci ¢dsti dila stanovena znalcem, kterého za timto ucelem
urci smluvni strany na zdkladé dohody.“

Neakceptovdno, protoZe by podminka dohody o vybéru znalce neumoZzriovala efektivni ukonceni smlouvy,
a dochdzelo by k obstrukcim pfi spolecném vybéru znalce.

Dotaz €.16

Dodavatel 7zadd zadavatele o pfehodnoceni ¢l. XVIII. odst. 2 smlouvy o dilo, dle kterého na sebe
zhotovitel prebird nebezpecli zmény okolnosti dle § 1765 a § 2620 odst. 2 obcanského zakoniku.
Vzhledem k soucasné situaci na stav. trhu, kdy ceny stav. materiadl( stoupaji kazdy mésic mnohdy i o
desitky procent, je prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neimérnym pozadavkem. Pfi soucasném
trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopfedu, nebot dodavatelé nejsou ochotni se
zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolika dnl. Zadavatel si je zcela jisté védom
skutecnosti, Ze ani v takovém ptipadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v rdmci zadavaciho
fizeni a druhd smluvni strana nema moznost kontraktacniho vyjednavani, nemuize po druhé smluvni
strané vyZadovat takova pInéni, takové podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace
a vymahani bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze poZadovat, aby nejen Ze se zavazal
k platné nabidce po zadavaci Ih(tu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo
tydnu (v tom lepsim pripadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu, kterou mu
béZzné dava obcansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfrehodnoti tak
zadavatel pfedmétné ustanoveni a upusti od poZadavku na zdvazek na prevzeti zmény okolnosti? Jediné
tak lze ocCekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic pokud by zadavatel trval na inkriminovaném
ustanoveni i nadale, vystavuje se riziku, Ze vSichni potencialni dodavatelé z dlivodu opatrnosti predloZi
nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla byt redlna nabidkova cena.

Neakceptovdno, protoze zadavatel vyhovél dotazu ¢. 3 rozSifenim smlouvy o sjedndvani moznosti
vyhrady zmény zavazku, ktery fesil stejné problémy uvedené v tomto dotazu €. 16. Navic jiné mimoradné
okolnosti dostatecné fesi ujednani ¢l. XVI. smlouvy.

Dotaz €. 17
Dle smlouvy o dilo a zadavaci dokumentace ma byt soucasti dila i dodani tenzometrické vahy SSG. Do jaké
polozky ma byt cena za tuto dodavku zahrmuta?

Popis tenzometrické vahy SSG je uveden v SoD kap. lll. a cena vah je uvedena kap. IV.1 ,cena dila dle ¢l.
[l odst. 3 této smlouvy - vahy bez DPH: ............... Ke”

Dotaz ¢. 18
U objektu SO_01_01 v oddile 712 Povlakové krytiny je Spatné uvedeno mnozstvi v polozce ¢.11 dodavka pasu
asfaltového v mnozstvi 63,913 m2 (spravné by mélo byt 679,729 m2) a v polozce ¢.12 provedeni povlakové



krytiny vytaZzenim na konstrukce pasy pritavenim NAIP v mnoZstvi 679,729 m2 (spravné by mélo byt 63,913
m2). Zadéme o opravu téchto polozek.

Doslo k opravé polozek stavebniho rozpoctu — pfiloha €. 1.2

Dotaz ¢. 19
Zadame o doplnéni ptilohy 2.3 Prohlaseni o poddodavatelich, ktera nebyla zvefejnéna.

Presny obsah prohlaseni o poddovatelich je uveden v kap. 2.6 zadavaci dokumentace. Vzor prohlaseni doplnén
do pfiloh zadavaci dokumentace.

Doplnéni zadavaci dokumentace

Rozsah vySe uvedenych zmén v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ma vliv na dalsi ¢asti zadavaci
dokumentace (ddle ZD), proto se zadavatel rozhodl pro doplnéni dokumentace v téchto bodech:

1) Dochazi k Gpravé popisu 1. a 2. etapy predmétu dila, a to tak, Ze z 1. etapy je realizace praci ,d)
Svislé konstrukce” pfesunuta do 2. etapy. Tato zména je uvedena v textu zadavaci dokumentace i
navrhu smlouvy o dilo (viz kap. 2.1 ZD)

2) Vyporadanim dotazu €. 18 dochazi k zméné vyse predpokladané hodnoty zakazky uvedené v kap.
2.3 ZD na hodnotu 53 912 530 K¢ bez DPH.

3) Kap. 2.7 ZD je doplnéna o dalsi termin prohlidky mista pInéni, a to dne a 12. 4. 2022 v 9:00 hod.
4) Kap 4.1 ZD nové obsahuje upraveny bod 1-3

Predpoklad podpisu smlouvy o dilo: od 24. 5. do 20. 6. 2022,
PFedani stavenisté: do 7 kalendarnich dnid od uzavreni smlouvy o dilo
Zahdjeni stavebnich praci: do 7 kalendarnich dnl od predani stavenisté
5) Kap 9.2 ZD obsahuje novy termin konce lhaty pro podani nabidek, a to 4. 5. 2022

Timto vysvétlenim zaddvaci dokumentace dochdzi ke zméné zadavacich podminek. VysSe uvedené
vysvétleni a doplnéni mlzZe mit vliv na obsah nabidek. Proto dochazi k odpovidajicimu prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek do 4. 5. 2022.

& Digitalné podepsal

V Sumperku 3. 4. 2022 Mg r. Ka rel Mar. Karel Hosek
p4 Datum: 2022.04.03

Hosek 10217 10200

Karel Hosek
administrator zadavaciho fizeni
MAS Horni Pomoravi o.p.s.
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