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Naše čj.: MUSP 115831/2023 

Naše sp. zn.:       *MUSPX02NHKTZ* 

 

 

 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE  
vyhotovená v souladu s § 217 zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění 

(dále jen „zákon“) 

 

 

Regenerace panelového sídliště Šumperk – SEVER, Revitalizace ul. Čajkovského a ul. Fibichova – 

zpracování projektové dokumentace 

                                            zjednodušené podlimitní řízení 

 

1. Označení zadavatele: 

 

Název:  Město Šumperk 

Sídlo nám. Míru 1, Šumperk 

IČO 00303461 

 

 
2. Předmět veřejné zakázky: 

Předmětem plnění je zpracování projektové dokumentace revitalizace území, která bude řešit 

rekonstrukci a vybudování nových zpevněných ploch (komunikace, chodníky, sběrná místa pro 

odpad), veřejného osvětlení včetně systému SMART CITY (dle standard SMART CITY města 

Šumperka) a zeleň ve stávajícím sídlišti při ul. Čajkovského a ul. Fibichova.  

Revitalizace území bude navržena s ohledem na stávající objekty (jejich polohové a výškové 

umístění) a s ohledem na stávající zeleň (minimalizace kácení).  

 

3. Cena sjednána ve smlouvě:  1.465.000,-  Kč bez DPH 

 

4. Druh zadávacího řízení 

Veřejná zakázka byla vypsána jako zjednodušené podlimitní řízení v souladu s ust. § 53 zákona. 

 
5. Označení účastníků zadávacího řízení: 

 

Pořadové  

č. nabídky 

Obchodní firma 

nebo název 

Adresa IČO Nabídková cena 

v Kč bez DPH 

1. NELL PROJEKT s.r.o. Kvítková 3687,  

760 01 760 01 Zlín   

29209081 1.465.000,00 

2. Ateliér DPK, s.r.o. Šumavská 416/15, 

602 00 Brno   

25348817 1.995.000,00 

 
 

6. Označení vyloučených účastníků zadávacího řízení a odůvodnění jejich vyloučení 

Žádný z účastníků nebyl vyloučen v zadávacím řízení. 

 

 

7. Označení vybraného dodavatele a odůvodnění jeho výběru: 

 

Vybraným dodavatelem, se kterým byla uzavřena smlouva o dílo, je společnost: 
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NELL PROJEKT s.r.o. 

Se sídlem: Kvítková 3687, 760 01 760 01 Zlín  

IČO:  29209081 

 
Hodnocení nabídek bylo provedeno postupem uvedeným v zadávacích podmínkách.  

 

Kritériem hodnocení byla ekonomická výhodnost nabídky: 

celková nabídková cena za projektové práce bez DPH .......................................70% 

nabídková cena za autorský dozor……...................................................................20%  

zkušenosti s obdobnými zakázkami ………………………………………........................ 10 % 

 

Nabídka vybraného dodavatele byla vzhledem k zadávacím podmínkám a požadavkům 

zadavatele ekonomicky nejvýhodnější nabídkou. 

Účastník splnil podmínky účasti v tomto zadávacím řízení. 

 

8. Označení poddodavatelů: 

Ing. Petr Hanáček 

Ing. Kamil Dušek 

Ing. Aleš Trněný 

 

9. Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem 

Žádný z uvedených druhů zadávacího řízení nebyl použit. 

 

10. Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění 

Jednací řízení bez uveřejnění nebylo použito. 

11. Odůvodnění použití zjednodušeného režimu 

Zjednodušený režim nebyl použit. 

 

12. Odůvodnění zrušení zadávacího řízení nebo nezavedení dynamického nákupního systému 

Zadávací řízení nebylo zrušeno. 

 
13. Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků 

Jiné komunikační prostředky nebyly použity.  

 

14. Osoby, u kterých byl zjištěn střet zájmů spolu s uvedením přijatých opatření 

U žádné osoby nebyl zjištěn střet zájmů.  

 

15. Odůvodnění nerozdělení nadlimitní VZ na části  

Nejedná se o nadlimitní veřejnou zakázku. 

 

16. Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu dle § 78 odst. 3 

ZZVZ 

Prokázání obratu nebylo požadováno.  
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