IVYSVETLENi ZADAVACICH PODMINEK €. 10 ZE DNE 13.3.2019

ZADAVATEL: Mésto Sumperk

Sidlem: nam. Miru 1, 787 01 Sumperk
Zastoupeny: Ing. Jakub Jirgl, 2. mistostarosta
ICO: 00303461

VEREJNA ZAKAZKA:

PFestupni terminal Sumperk

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zakon®), sdéluje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace vztahujici
se k vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel vramci svych pozadavk( na kvalifikaci dodavatele stanovil podminku, podle niz je
dodavatel povinen prokazat ... v pfipadé prokazani této ¢asti kvalifikace podavatelem &i jinou osobou,
prokazal sam obrat v oblasti relevantni ¢innosti (tj. stavebni vyroby v oblasti pozemnich stavitelstvi) ve
vySi minimalné 150 mil. za kazdé ze 3 bezprostfedné predchazejicich uzavienych ucetnich obdobi
(nikoliv prostifednictvim poddodavatele).

Takto vymezena kvalifikace neni v souladu se zasadou pfiméfenosti, kdyz obrat je vztahovan na
relevantni ¢innost (definici relevantnich Cinnosti popisuje zakon v ustanoveni § 153 ZZVZ), kterou na
rozdil od zakonného vymezeni zadavatel stanovi jako stavebni vyroba v oblasti pozemniho
stavitelstvi, i kdyz zadavana vefejna zakazka a jiné podminky kvalifikace jsou nastaveny na dopravni
stavby. Zasadni nejasnost vSak spatfujeme v nezakonném omezeni prava dodavatele popsaného
v ustanoveni § 83 ZZVZ, podle kterého dodavatel mize prokazat urcitou ¢asti ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované
zadavatelem prostfednictvim jinych osob, aniz by zakon, na rozdil od zadavatele, jakkoliv dodavatele
omezoval v moznosti prokazat ¢ast své kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Mlze dodavatel vyuzit
k prokazani spinéni kvalifikace jinou osobu?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1:

Zadavatel uvadi, Ze neporus$il zasadu pfiméfenosti, kdyZ vymezil obrat v oblasti pozemni stavby.
Zadavatel uvadi, Zze zakon umozniuje stanovit moznost a nemoznost prokazat ¢ast kvalifikace jinou
osobou nez dodavatelem. Zadavatel této moznosti vyuzil a stanovil, Ze ekonomickou zpusobilost neni
mozné prokazat prostfednictvim poddodavatele, tedy jinou osobou. Prokazani technické zpusobilosti
je mozné prokazat poddodavatelem, jinou osobou.

Tazatelem odkazované ustanoveni § 153 zakona se vztahuje k zadavani sektorovych zakazek, tedy
definuje relevantni ¢innost v tomto kontextu a pro tento pfipad neni relevantni.

Zadavatel pfesto rozhodl, Ze méni prokazani ekonomické kvalifikace a to tak, Ze plati nize uvedené:

,Dodavatel prokaze obrat vyvkazem zisku a ztrat dodavatele nebo obdobnym dokladem podle pravniho
fadu zemé sidla dodavatele.

Zadavatel soucCasné pozaduje, aby Gc&astnik, v pfipadé prokazani této c&asti kvalifikace
poddodavatelem ¢i jinou osobou, prokazal sam obrat v oblasti relevantni ¢innosti (tj. stavebni vyroby v
oblasti dopravniho stavitelstvi) ve vySi minimalné 150 mil. za kazdé ze 3 bezprostfedné
pfedchazejicich uzavienych ucetnich obdobi (nikoliv prostfednictvim poddodavatele).”



Dotaz €. 2:
Zadavatel v ramci pozadavkl na prokazani profesni zpUsobilosti pozaduje po dodavateli, aby prokazal
zeje ...... opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky, pokud jiné pravni
predpisy takové opravnéni vyzaduji a to:

e Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani

e Projektova Cinnost ve vystavbé

e Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni

e Vykon zeméméficskych Cinnosti

e Vyroba, instalace, opravy elektrickych nastroju a pfistroju, elektronickych a telekomunikaénich

zafizeni

V minulosti jiz byla nékolikrat feSena otazka multiprofesniho charakteru zivnosti ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani”, a vyplynulo, Ze tato Zivnost opraviiuje dodavatele k vykonu Zivnosti
vazanych, volnych ¢&i femesinych, aniz by vlastnil konkrétni, zadavatele vy3e pozadovana opravnéni
k podnikani. (napf. rozhodnuti UOHS S125/2009/VZ-8762/2009/520/ABR).
Postaci, pokud dodavatel pfedlozi opravnéni k podnikani pro zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani” a ,Vykon zemémeéfi€skych €innosti”, kdyz u ostatnich pozadovanych ma dodavatel za
to, Ze jsou soucasti zivnosti prvné jmenované?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2:

Zadavatel nebude rusit pozadavek na prokazani profesni zplsobilosti. ,PFi provadéni uvedenych
stavebnich praci mohou byt vykonany i €innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou pfedmétem
zivnosti femeslinych, pfipadné zivnosti volné.“ Pokud dodavatel prokaze, Ze uvedené €innosti
(zivnostenska opravnéni) zahrnuje v zivnostenském opravnéni Provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani tak zadavatel uvedené rozporovat nemuze a nebude. Ale zaroven ponecha moznost
dodavatelim prokazat i spinéni profesni zplsobilosti vSemi pozadovanymi opravnénimi.

Zadavatel jiz uvedeny dotaz fesSil v pfedchozich Vysvétlenich.

Dotaz €. 3:
Zadavatel vramci pozadavkl na prokazani profesni zpUsobilosti pozaduje po dodavateli, aby
prokazal, Ze je ...... odborné zpusobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou

zpuUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni vefejné zakazky odborna zplsobilost jinymi pravnimi
predpisy vyzadovana. Jiz vlastni pozadavek, ktery je podminén tim, zda je odborna zpusobilost jinymi
pravnimi predpisy vyZzadovana, ponechava u rtznych dodavatel(l prostor pro uvahy, které z osvédcéeni
0 autorizace je €i neni jinymi pravnimi pfedpisy vyZadovana a neni tak jednoznaénym a srozumitelnym
pozadavkem zadavatele. Ma tedy dodavatel sam usuzovat, ktera z predmétnych pozadovanych
autorizaci je, i neni jinymi pravnimi pfedpisy vyZzadovana?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3:

Zadavatel jasné a konkrétné stanovil, jaké autorizace jsou poZzadovany s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky a z predloZzené Kvalifikani dokumentace to vyplyva. Zadavatel nesouhlasi s vyjadfenim, Ze
neni zfejmé, jaké autorizace jsou vyzadovany, kdyz zadavatel uved! jejich vyCet do Kvalifikacni
dokumentace s odkazem na zékonna ustanoveni.

Zadavatel dale poukazuje, Ze uvedend paséaz je totoZna s textem zdkona v § 77 odst. 2 pism. c).

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel vramci pozadavkl na prokazani profesni zplsobilosti pozaduje po dodavateli, aby
prokazal, Ze je odborné zplsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou
zpuUsobilost zabezpecuje a jako doklad pozaduje zadavatel predlozit Osvédceni o autorizaci podle



zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé ve znéni pozdnéjSich pfedpist pro obor:

- ,pozemni stavby“; v rozsahu autorizovany inzenyr,

- ,dopravni stavby“; v rozsahu autorizovany inZenyr,

- ,dopravni stavby, specializace kolejova doprava“; v rozsahu autorizovany

- inZenyr,

- ,stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi“; v rozsahu

- autorizovany inzenyr

- ,statika a dynamika staveb®; v rozsahu autorizovany inzenyr

- ,zkousSeni a diagnostika staveb®; v rozsahu autorizovany inZenyr,

- ,geotechnika“; v rozsahu autorizovany inZenyr,

- technika prostfedi staveb, specializace elektrotechnicka zafizeni“; v rozsahu

- autorizovany inzenyr,
Pozadavek na takové mnozstvi autorizovanych inzenyra se jevi na prvni pohled jako diskriminacéni,
kdyz z kvalifika¢ni dokumentace nelze dovodit objektivni ddvody, které zadavatele vedly k vymezeni
takto rozsahlého pozadavku. Mlze =zadavatel upravit své pozadavky na prokazani odborné
zpusobilost?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4:

Zadavatel opétovné uvadi, Ze nastaveni kvalifikacnich pfedpokladu v Fadném pfipadé nepovazuje za
diskriminaCni a je nastaveno plné vsouladu se zdkonem. Zadavatel stanovil vyCet autorizaci
s ohledem na rozsahlost a slozitost pfedmétu zakazky. Zadavatel nebude upravovat prokazani
profesni zpusobilosti, jelikoz pIiné odpovida pfedmétu vefejné zakazky.

Dotaz €. 5:
Zadavatel vramci pozadavkl na prokazani technické kvalifikace poZaduje po dodavateli, aby
prokazal, ze .... za poslednich 5 let proved| alespori 3 stavebni prace obdobného charakteru a

rozsahu. Stavebni praci obdobného charakteru a rozsahu se rozumi stavebni prace, jejimz
pfedmétem byla rekonstrukce nebo vystavba dopravni stavby (nadrazi autobusového a to vCetné
Uprav pfednadrazi nebo Zelezniéniho a to v€éetné& uprav pfednadrazi) minimalné 50 mil. KE bez DPH
za kazdou vefejnou zakazku. Soulasti jedné ze staveb muselo byt pfestfeSeni, komunikace a
zpevnéné plochy. Zadavatel tak v ramci svych pozadavkl pozaduje prokazani realizace tfi dopravnich
staveb, které v8ak nasledné& dalSi zadavaci podminkou omezuje pouze na nadraZi autobusové a
nadraZzi Zelezni¢ni. Takové omezeni nema oporu v rozsahu a charakteru pfedmétu vefejné zakazky.
Pfedmétné stavebni prace na dopravnich stavbach jsou u pfestupnich terminali obdobné jako u
jinych dopravnich staveb a neni ddvod branit dodavatelim, aby jiné reference z dopravnich staveb,
nemohli vyuzit pro prokazani svych odbornych zkuSenosti. Pfitom uprava pFfednadraZzi, kterou
zadavatel rovnéz pfipousti pro prokazani reference je naprosto neurCity pojem a jestlize zadavatel
nikde blize neuréuje, co mysli Upravou pfednadrazi a nikde neuréuje, co je chapano jako vlastni
pfednadrazi (prostor ve vzdalenosti 100 m od nadraZzi?), vytvafi nejasné prostfedi, kdy kazdy
dodavatel mize chapat takovy pojem rdzné. Muze zadavatel upfesnit, co ma na mysli pod pojmem
dopravni stavby autobusového nadraZzi v€etné Uprav pfednadrazniho prostoru?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 5:

Zadavatel nastavil prokazani spinéni technické zplsobilosti s ohledem na pfedmét a slozZitost vefejné
zakazky. JelikoZz se jedna o autobusovy terminal, zadavatel nespatfuje prokazani odpovidajici
odborné zpUsobilosti pfi prokazani jinymi druhy staveb nez které uvedl v Kvalifikaéni dokumentaci.
Zadavatel ma za to, Ze nastaveni vymezeni kvalifikace pIné odpovida odbornym zkudenostem a praxi
dodavatelll. Zadavatel nadto oCekava, ze dodavatel daného pfedmétu plnéni vefejné zakazky, a to i



s ohledem na poskytnuté financni prostfedky Evropské unie, bude dodavatel s tomu adekvatni urovni
odbornych zkusenosti a praxe.

Dotaz €. 6:

Zadavatel vramci pozadavkl na prokazani technické kvalifikace poZaduje po dodavateli, aby
prokazal, ze disponuje osobou v ramci realizacniho tymu na pozici Geotechnik, pro néjz pozaduje
stfedoskolské/vysokoskolské vzdélani, opravnéni k vykonu odbornych ¢&innosti ve vystavbé dle
zakona €. 360/1992 Sb. osvédCenim o autorizaci v oboru geotechnika, a to v pozici autorizovany
inZzenyr, praxe minimalné 5 let a zkuSenost s realizaci min. 1 stavby, jejimz pfedmétem byla dopravni
stavba. Dodavatel ma za to, Ze geotechnika je spojeni poznatkl z geologie, hydrogeologie, mechaniky
zemin a hornin, zakladani staveb a podzemnich stavitelstvi a fesi stabilitu a bezpe€nost stavby a
zakladové poméry (horninové prostfedi), které musi pod zakladovou sparou odpovidat pozadované
Unosnosti a stlagitelnosti. Cinnost geotechnika je zcela nezavisla na druhu stavby, na které se
geotechnika provadi. Je tedy nespravné, aby zadavatel pozadoval po geologovi zkuSenosti s dopravni
stavbou, kdyz jeho ¢innost se u ostatnich staveb nijak neodliSuje. Mize zadavatel upustit od
pozadavku na zkusenosti geotechnika s dopravni stavbou?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6:
Zadavatel na pozadavku stanoveném v Kvalifikac¢ni dokumentaci trva.

Dotaz ¢. 7:

Podle zadavacich podminek bod 15. 1. je stanoveno, Ze nabidka bude pfedlozena v elektronické
formé dle bodu 16. v ¢eském jazyce. Tuto povinnost dale utvrzuje bod 20 zadavaci dokumentace,
v némz zadavatel stanovil podminku, Zze nabidky mohou byt podany pouze v ¢eském jazyce. Podle
ustanoveni § 46 odstavec 3 ZZVZ vSak zakon pfipousti pfedlozeni nékterych dokladd i v pdvodnim
jazyku bez prekladu. Mze dodavatel v souladu se zakonem, pfedlozit urcité dokumenty i v pavodnim,
jiném jazyce?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7:

Zadavatel plné Cerpa ze znéni zakona a s jeho vykladem a komentafi ze kterych je zfejmé a zfetelné,
Ze jedind moznost jiného jazyka je pfipusténa u jazyka slovenského, kdy se Slovenskou republikou
mame uzavienou mezinarodni dohodu, a u jazyka latinského, jestlize jsou dokladany doklady o
vzdélani (diplomy), které jsou psany jazykem latinskym. Zadavatel nebude urCovat, jaké dokumenty
maji byt v jakém, plvodnim, jiném jazyce. Zadavatel sv(j pozadavek jasné jiz specifikoval v zadavaci
dokumentaci.

Dotaz €. 8:

V prubéhu Ihity pro podani nabidek vznesli jini dodavatelé celou fadu zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Podle ustanoveni § 98 odstavec 4 a 5 ZZVZ plati, ze pokud je zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace doruena v&as a zadavatel neuvefejni, neodesle nebo nepfeda vysvétleni do
3 pracovnich dn(, prodlouzi Ihdtu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn(, o kolik pfesahla
doba od doru€eni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uvefejnéni, odeslani nebo predani
vysvétleni 3 pracovni dny. Pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel proved| i
zménu zadavacich podminek, postupuje podle § 99, pfi¢emz v § 99 ZZVZ je ustanoveni podle kterého
plati, ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje, zadavatel souasné
pfiméfené prodlouzi Ihdtu pro podani Zadosti o uc¢ast, pfedbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé
takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muze rozsifit okruh moznych u€astniku



zadavaciho Fizeni, prodlouzi zadavatel Ih(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou plvodni délku. Zadavatel nejméné v jednom pfipadé
postupoval v rozporu s citovanym ustanovenim zakona a bodem 18 zadavaci dokumentace, kdyz na
zakladé vysvétleni zadavacich podminek v ramci odpovédi €. 3 Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2
provedl zménu zadavacich podminek a souc¢asné neprodlouzil pfiméfené Ih{itu pro podani nabidek
tak, aby opét &inila celou svoji plvodni délku. Mize zadavatel své pfedchozi pochybeni napravit tak,
ze prodlouzi Ihutu pro podani nabidek, aby &inila celou svoji pavodni délku?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 8:
Zadavatel nebude meénit |hGtu pro podani nabidek na zakladé jednotlivého pfani dodavatele.
Zadavatel prodlouzeni lhaty pro podani nabidek fesi individualné u kazdé odpovédi.

Dotaz €. 9:

V prubéhu Ihity pro podani nabidek vznesli jini dodavatelé celou fadu zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Podle ustanoveni § 98 ZZVZ je povinnosti zadavatele poskytnout vysvétleni, pokud o
néj v zakonné l|huté pozada kterykoliv dodavatel. Vysvétleni poskytnuta zadavatelem vSak nejsou
jasna a jednoznacna, vzdor tomu, ze podle § 36 odstavec 3 ZZVZ je povinnosti zadavatele stanovit a
poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro U¢ast dodavatele v zadavacim Fizeni.
Pfitom néktera z poskytnutych vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera se stavaji sou€asti zadavaci
dokumentace, takovou povinnost zadavatele nespliu;ji.

Priklad:

Dotaz

Ve vykazu vybér v listé ,SO 404 1a — Slaboproudé r...” je polozka ¢. 110,161,196 a 264 ,Ostatni
drobné prace” 1 celk. Takto specifikovanou polozku nelze ocenit, Zzadame tedy o vyjmuti polozky,
pfipadné stanoveni smérné ceny pro vSechny uchazece tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén.
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4:

Cena reprezentuje nutné naklady k danému oddilu — kde mnozstvi (napf. ks, m, ...... ) je jednoznacné
specifikovano a uchazecem k témto soupisim praci s VV dokalkulovatelnym. Uchazec¢i jsou povinni
nacenit tuto polozku svymi naklady realné odrazejici vlastni kalkulaci vyplyvajici k ,polozkam” daného
oddilu. Jedna se o cenu trzni, jedineCnou kazdého uchazele. Specifikace Vyplyvajici z mnoZstvi suti
a hmot dle soupisu praci s VV a je dostatec¢né pro podani nabidky odborné zpusobilé uchazece. Mlze
zadavatel podrobnéji vysvétlit, co vySe uvedeno odpovédi myslel? Co si ma kazdy dodavatel shodné
obsahové predstavit pod polozkou ,Ostatni drobné prace”? Jak tato polozka souvisi s mnozstvim suti,
kterou zadavatel zmifuje v odpovédi?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.9:

Zadavatel uvadi, Zze v uvedené odpovédi na dotaz poskytl informace nezbytné pro ucast dodavatelu
v zadavacim fizeni a jeho odpovédi jsou zcela jasné a jednoznacné. Cena reprezentuje nutné naklady
k danému oddilu — kde mnozstvi ( napf. ks, m, ..... ) je jednoznalné specifikovdano a uchaze&em
k témto soupisim praci s VV dokalkulovatelnym. Uchazeci jsou povinni nacenit tuto polozku svymi
naklady realné odrazejici vlastni kalkulaci vyplyvajici k ,polozkam® daného oddilu. Jedna se o cenu
trzni, jedineénou kazdého uchazece.

Specifikace vyplyvajici z mnoZstvi suti a hmot dle soupisu praci s VV a je dostateéné pro podani
nabidky odborné zplsobilého uchazece.

Dotaz €. 10:
Projektova dokumentace, ktera je sou€asti zadavaci dokumentace obsahuje poZadavky na dodavku a
montaz cyklovéze (véZe pro bicykly). Projektova dokumentace pfitom odkazuje na zcela konkrétni



vyrobek od zcela konkrétniho vyrobce (privodni technicka zprava k dotéené &asti dokonce obsahuje
obchodni nazev a logo vyrobce této véze). Projektova dokumentace navic dale pozaduje zcela
konkrétni parametry véze (rozméry, poCet uskladnitelnych kol, hmotnost atd.). Pfitom podle § 89
odstavec 5 ZZVZ plati jiz vySe popsany zakaz uvadéni konkrétnich obchodnich jmen vyrobcl nebo
vyrobkl. Muze dodavatel nabidnout véz pro bicykly od jiného nez v zadavaci dokumentaci
definovaného vyrobce?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.10:

PD vymezuje kvalitativni standart dodavky — pocty kol, zplsob zakladani, materidlové provedeni,
vybaveni technologii, vySkové, tvarové a prostorové, hmotové . Tato pfesna specifikace je jiz dana od
umistovani stavby, u této konstrukce je vyuZito ustanoveni stavebniho zakona, umoZzhujici tento
vyrobek (protoze ma patficna osveédcCeni) povolit ve smyslu ,vyrobku plnici funkci stavby®. Dale byla
tato ,jedineCnost® administrovana i pfi podani zadosti s IROPu. Zadavatel nikde v zadavaci
dokumentaci nevymezil a neomezil konkrétni vyrobky (nebo technologie), které dodavatelé nemohou
nahradit i vyrobkem nebo technologii kvalitativné i technicky obdobnou. Uvedené definovani je
obvyklym minimalné pozadovanym standardem, s kterym byla podana Zadost v souladu se stavebnim
zakonem. Uchaze¢ muze pfi spinéni technickych parametr(, kvality a jakosti ,dodat” i jiného vyrobce,
omezeni je pouze stavebné spravnim povolenim.

Dotaz ¢. 11:

Pod bodem 11 zadavaci dokumentace jsou popsany pozadavky na zpusob zpracovani nabidkové
ceny, kde je v textu uvedeno pouze Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny jsou stanoveny
ve vzoru Smilouvy. Pfitom ve vzoru smlouvy, ktery poskytl zadavatel, jsou k cené uvedena pouze
obvykla ustanoveni, aniz by popisovaly podminky pro zpracovani nabidkové ceny. Rezignuje
zadavatel na stanoveni podminek, za kterych ma byt zpracovana nabidkova cena? Je tedy mozné,
aby nékteré polozky stavebnich praci uvedené v soupisu, které dodavatel standardné kalkuluje
v jedné polozZce byly ocenény jen v jedné z popsanych a druha polozka byla ocenéna hodnotou 07?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.11:
PouzZiti obvyklych ustanoveni tykajicich se zpracovani nabidkové ceny je rovnéZz stanovenim
podminek. Zadavatel poZzaduje ocenéni soupisu praci, ktery je pfilohou zadavacich podminek.

Dotaz €. 12:

V soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, ktery zadavatel poskytnul dodavatelim kde zpracovani
nabidkové ceny, se vyskytuji obchodni nazvy vyrobku. Pfitom podle ustanoveni § 89 odstavec 52ZVZ
plati, Ze neni-li to odlvodnéno pfedmétem vefejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Zze technické podminky stanovi prostfednictvim
pfimého nebo nepfimého odkazu na uréité dodavatele nebo vyrobky nebo patenty na vynalezy, uZitné
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu. V zadavaci dokumentaci jsme nikde nenalezli
podminkou, kterou by bylo pfipusténo i obdobné, rovnocenné feseni.

Priklad:

56 M | KOPOS 09110 | Trubka ohebna pancérova plastova KOPOFLEX KF 09110

24 K |21019-1541 Montaz pilifl skfini PRIS 2,6, ERP

25 K |21019-1571 Montaz skiiné UAVO na zed (R-VO2)

167 K | Pol157 Signalizace zabezpefeni JUMBO LED BZ — Cervena vCetné bzuaku




Je dodavatel povinen nabidnout soupisem popsany vyrobek, nebo muze pro zpracovani nabidkové
ceny vyuzit i jina technicky odborna a rovnocenna reseni?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.12:
Viz. Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10.

Dotaz €. 13:

Jak jiz bylo konstatovano vySe je povinnosti zadavatele podle § 36 odstavec 3 ZZVZ stanovit a
poskytnout dodavatelim zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele
v zadavacim Fizeni. Soupisy stavebnich praci, dodavek ¢&i sluzeb poskytnuté zadavatel ke zpracovani
nabidky vSak této podmince nedostoji. Z popisu polozek stavebnich praci nelze dovodit jejich
skuteCny obsah a jejich ocenénim by mohla byt zmafena obsahova shoda podanych nabidek.

Priklad:

182 K | 999 99-9914 Zednické vypomoci 1,6% %

183 K | 999 99-9915 Podil pfidruz. Vykond — kabelova vedeni 1% %

136 K | 999 99-9912 Dopravné 3,6% %

137 K 1999 99-9913 Presun hmot 1% %

264 K | Pol254 Ostatni prace (tmeleni, znaceni, utésnéni | celk. | 1,000
trubek...,)

239 K | Pol229 Podruzny material (vruty, Srouby, stahovaci | celk. | 1,000
pasky, o¢ka, podl.)

196 K | Pol186 Ostatni prace celk. | 1,000

161 K | Pol151 Ostatni drobné prace (tmeleni, natér...) celk. | 1,000

195 | K | Pol185 Skoleni uzivatell kmpl | 1,000

51 K | Pol31 Pfirazka — pofizovaci naklady %

MUze zadavatel jednoznacéné urcit, jaka je obsahova naplfi vySe popsanych a dal$ich jim podobnych
polozek v soupisech? Co znamenaiji procenta uvedena v popise polozek, ma je dodavatel respektovat
nebo si mize stanovit procenta jina, dle svych znalosti a zkuSenosti?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.13:

Cena reprezentuje nutné naklady k danému oddilu — kde mnoZstvi ( napf. ks, m, .....) je jednoznalné
specifikovano a uchazecem k témto soupisiim praci s VV dokalkulovatelnym

Uchazedi jsou povinni nacenit tuto poloZku svymi naklady redlné odrazZejici vlastni kalkulaci
vyplyvajici k ,poloZzkam* daného oddilu. Jedna se o cenu trzni, jedineénou kazdého uchazece.
Specifikace vyplyvajici z mnozstvi suti a hmot dle soupisu praci s VV a je dostate¢né pro podani
nabidky odborné zplsobilého uchazece.

Dotaz ¢. 14:

Podle vyhlasky &. 169/2016 Sb., plati pro vedlejSi naklady ustanoveni § 8 vyhladky, podle kterého
vedlejSi a ostatni naklady jsou takové naklady, které nejsou zahrnuty v polozkach soupisu praci
stavebnich objektl, inZenyrskych objektd a provoznich soubord, ale se zhotovenim stavby souvisi.
Podrobnost popisu polozky soupisu vedlejSich a ostatnich naklad( musi umoznit stanoveni ceny dané
prace nebo Cinnosti a vedlejSi a ostatni naklady mohou byt uvedeny v jednom spole¢ném soupisu
praci. V soupisech stavebnich praci, dodavek a sluzeb pfedanych zadavatelem se vSak vedlejsi
naklady vyskytuji nahodile i u nékterych soupis stavebnich objektll nebo femesel, i kdyz podklady
obsahuji i samostatny soupis ostatnich a vedlejSich nakladl. Dochazi tak k duplicitné nékterych



polozek a neni vubec zfejmé, jak k takovym polozkam pfistupovat, zejména pokud chybi v zadavaci
dokumentaci jakékoliv pozadavky na zpracovani nabidkové ceny.

Priklad:

SO 402

276 K | Pol266 Doprava materialu a technikd, zafizeni stavenisté soub | 1,000
277 K | Pol267 Dokumentace skute&ného provedeni stavby soub | 1,000
278 K | Pol268 Revize SLP elektroinstalace soub | 1,000
SO 404 1a

172 K | 012303000 Geodetické prace po vystavbé soub | 1,000
173 K | 013203000 Dokumentace stavby bez rozliSeni soub | 1,000
174 K ] 013254000 Dokumentace skute€¢ného provedeni stavby soub | 1,000
175 K | 044003000 Vychozi revize SSZ soub | 1,000
SO 404 2

52 K | VRN1 GZS %

53 K | VRN2 InZenyrska Cinnost %

Muze zadavatel upfesnit, jak v takovém pfipadé pfi ocenéni vedlejSich naklad postupovat?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.14:

Dane polozky doupfesiuji nékteré stavebni objekty s nimiz souvisi, nejedna se o nahodilost, ale
projektant u nich pfedpoklada a navrhuje rozsahlejSi a ve specifiCnosti pfesnéjsi ,opolozkovani® tak
aby mohli uchazedi nacenit dilo jako kompletni a funkéni dokongit, odzkousSet, prfedat a tyto naklady
nejsou zahrnuty v polozkach pfislusného stavebniho objektu.

Viz. i vySe odpovéd na pfedchozi dotazu. Jedna se o individualni kalkulaci uchaze¢u.

Dotaz ¢. 15:

V souvislosti s dotazem 11 dodavatel zjistil, Ze staveni objekt Cyklisticka véZ v ramci soupisl
stavebnich praci, dodavek a sluzeb svij vlastni soupis oznaeny SO 702 3 — Vedlejsi rozpoctové
naklady kde opétovné dochazi k urcité duplicité polozek se soupisem 901 — VedlejsSi rozpodtové
naklady, aniz by bylo zfejmé, jak k takové duplicité pfistupovat. Navic v rdmci soupisu PS 702 1 —
Provozni soubor 01 — automaticka kolarna” se vyskytuji dal$i polozky vedlejSich nakladd, které Cini
podklady pro zpracovani nabidkové ceny zcela necitelnymi a nesrozumitelnymi.

6 K | X76720.15 Zarizeni stavenisté pro montaZ technologie

7 K | 034103000 Energie pro zafizeni stavenisté technologie

Jak ma dodavatel postupovat pfi ocenéni vedlejSich a ostatnich naklada?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.15:

Dane poloZzky doupfesnuji ,podminky a vybavenost® pro dovybaveni provedeného stavebniho
objektu, ktery je vybaven technologii, nejedna se tedy o stavebni objekt ale provozni soubor -
technologii zabudovavanou do stavby (dle stavebné spravnich pfedpisu, jiné vymezeni i u€etnich
predpisech). Uchaze¢ tedy v téchto poloZka jednozna¢né muze urcit naklad tykajici se pouze tohoto
provozniho souboru, ktery je jednoznaéné a srozumitelné specifikovan PD.

Dotaz ¢. 16:
Podle zadavacich podminek plati, Ze v pfipadé&, Ze vysledné hodnoty nabidkové ceny u nabidek dvou
¢i vice ucastnikl budou shodné, tak rozhodne los. Byt je predpokladana situace velmi



nepravdépodobna, pfesto by mél zadavatel v zajmu transparentnosti stanovit bliz§i podminky
losovani. Mize tak ucinit?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.16:
Zadavatel bude v zajmu transparentnosti losovat v souladu s § 6 ZZVZ.

Dotaz ¢. 17:

Podle zadavacich podminek (viz bod 8 ZD) je stanoveno, Ze na profilu zadavatele je uvefejnéna
zadavaci dokumentace véetné vSech pfiloh. S ohledem na ochranu autorskych prav a s ohledem na
zamezeni zneuzivani editovatelné podoby, jsou veskeré podklady uvefejnény v needitovatelnych
formatech. Dodavatellm zadavatel poskytne v otevieném formatu pfilohy zadavaci dokumentace a
vyzadani dodavatele dle nize uvedeného. Je mozné si objednat veSkeré podklady v elektronické
podobé v otevieném formatu na CD nosi¢ich - na vyzadani zdarma — potfeba objednat 1 pracovni
den pfed vyzvednutim nebo pfedanim k pfepravé u osoby povéfené Cinnostmi zadavatele na emailu
info@zadavaciservis.cz. PFi zaslani CD pos$tou bude ucétovano 80,- K& bez DPH za postovné a balné.
CD je mozné vyzvednout osobné na adrese osoby povérené ¢innostmi zadavatele.

Neni takovy postup zadavatele nerovnym pfistupem k dodavatelim? Vyjimky z elektronické
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem stanovi ZZVZ v ustanoveni § 211 ZZVZ a tuto vyjimku
podminka stanovena zadavatelem nesplfiuje. MUze zadavatel zvefejnit editovatelnou podobu
projektové dokumentace na profil zadavatele?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.17:

Zadavatel nespatfuje nerovny pfistup k dodavatelim, kdyZ jim nabidne mozZnost ziskat otevienou
podobu projektové dokumentace. Zadavatel celou projektovou dokumentaci uvefejnil na profilu
zadavatele a je na dodavateli, zda si vyzada otevienou podobu této dokumentace oproti prohlasent,
Ze bere na védomi autorska prava projektové dokumentace. Zadavatel uvedenym postupem neporusil
zakon vzadném jeho ustanoveni a nebude tedy zvefejfiovat otevienou podobu projektové
dokumentace.

Dotaz €. 18:

Bez ohledu na vySe popsané nejasnosti je stale zajmem dodavatele podat zadavateli kvalitni a cenové
pfijatelnou nabidku, v &emZ mu zji§téné nejasnosti brani. Zadame zdvofile zadavatele o jasné a
srozumitelné vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu vy3e popsanych Zadosti a o pfiméfené
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.18:
Zadavatel poskytuje vesSkeré Vysvétleni tak, aby vyjasnil pfipadné nejasnosti na stranach dodavatell
v priibéhu celé Ihdty pro podani nabidek.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 19:

Zadavatel s ohledem na posunuti terminu pro podani nabidek upravil znéni Pfilohy €. 1 Smlouvy o
dilo a to v terminu dokonceni.

Zaroven sdéluje, Ze pfedpokladany termin zahgjeni stavebnich praci se posouva na kvéten — &erven
20109.
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Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 20:

S ohledem na vySe uvedené vysvétleni zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zakona méni lhGtu pro

podani nabidek, a to nasledovné:

Konec Ihlity pro podani nabidek: Datum: 11.4.2019 Hodina: 10:00
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