VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 1|

Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovani

Nazev verejne zakazky: projektové dokumentace

Evidencni Cislo ve VVZ: Z2022-002945

Druh vefejné zakazky: Sluzby

Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Nazev zadavatele: Mésto Sumperk

Sidlo zadavatele: namésti Miru 364/1, 787 01 Sumperk

ICO zadavatele: 00303461

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni zadavatele: Mgr. Toma$ Spurny, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.sumperk.cz/

(,verejna zakazka“, ,zadavatel)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ"), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:

Soucasti zadavaci dokumentace je priloha & 1 Zadavaci specifikace, ktera obsahuje
ovéfovaci studii spole¢nosti Petr Hajek ARCHITEKTI, s.r.o., jejiz pfilohu tvofi I. Odhad
investi¢nich nakladu a Il. Odhad provoznich nakladu. Tyto prilohy vdak nejsou ve slozkach
zadavaci dokumentace pfitomny.

Z&dame o doplnéni pfilohy ¢. 1 Zadévaci specifikace o uvedené prilohy, nebot jejich znéni, je
dost podstatné pro stanoveni ceny projekcnich praci.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel neuverejnil tyto dokumenty zamérné, nebot’ s ohledem narustu cen ve stavebnictvi
tyto jiz nejsou zcela aktualni. Sou€asné investi¢ni naklady a provozni naklady budou fakticky
stanoveny na zakladé vysledkl prace autora projektové dokumentace. Je tedy na odbornych
znalostech ucastnika zadavaciho fizeni, aby si pfipadné stanovil odhad pfedpokladanych
investi¢nich nakladu z informaci, které ma k dispozici.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Ve vySe zminéné studii je feSen kromé Domu kultury i pfilehly soubor staveb s nazvem Pavlinin
dvar, o ném v8ak neni v zadavaci dokumentaci ani smlouvé o dilo nic uvedeno. Chapeme
spravné, Zze Pavlinin dvir neni soucasti pfedmétu pinéni? Pokud ano, Zadame, aby tato
skutecnost byla uvedena ve smlouvé o dilo, ktera se v bodé 3.6 k této studii odkazuje.

Odpovéd na dotaz:

Soubor staveb s nazvem Pavlinin dvar skute¢né neni predmétem plnéni této verejné zakazky,
coz lze dovodit z definic uvedenych v kapitole 1 smlouvy o dilo. Ztohoto hlediska pak
zadavatel nepovazuje za nezbytné upravovat navrh smlouvy o dilo av8ak pro vylouéeni
pochybnosti na tomto misté konstatuje a deklaruje, Ze soubor staveb Pavlinin dvlr neni
pfedmétem plnéni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Zadavaci dokumentace v bodé 5.2.1. uvadi, Ze misto plnéni je uvedeno ve smlouvé o dilo.
Zadame o dopinéni smlouvy o dilo o odstavec ,Misto plnéni“ smlouva misto pinéni
neobsahuje.

Odpovéd na dotaz:

Je skutecnosti, ze ve smlouvé neni uveden explicitné ¢l. definujici misto plnéni. Toto vSak
z povahy véci neni zcela mozné, nebot v zavislosti na povaze Cinnosti zhotovitele bude
dochazet k pInéni na riznych mistech. Napfiklad koordinaéni porady budou zpravidla probihat
v sidle objednatele, autorsky dozor pak pfimo na stavbé. Misto pInéni je pak dle zadavatele
definovano dostate¢né urcité.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Ve smlouvé o dilo v bodé 8. Platebni podminky, odstavec 8.5. je specifikovan systém, jakym
bude vyplacena odména za autorsky dozor.

Vzhledem k tomuto nastaveni Vas Zadame o uvedeni predpokladaného poctu hodin vykonu
autorskeho dozoru nebo uvedeni délky vystavby. Platebni podminky jsou v téfo casti
nastaveny velmi nestandardné.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel neni schopen a nebude stanovovat pfedpokladany poc€et hodin autorského dozoru.
Smlouva definuje obsahovou naplf vykonu autorského dozoru a veskeré pozadované Cinnosti
pFi vykonu autorského dozoru. U&astnik je povinen nacenit vykon autorského dozoru v plném
rozsahu dle smluvnich podminek, a to bez ohledu na pocet stravenych hodin. Zadavatel je
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presvédcen, Ze se jedna o zcela standardni pozadavek.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:
V zadavaci dokumentaci v ¢lanku 10, odstavec 10.1.6. zadavatel uvadi:

»3. kritérium hodnoceni: Odborna ocenéni tcastnika zadavaciho Fizeni v poslednich 8 letech
pfed zahajenim zadavaciho fizeni. Hodnoti se pocet ziskanych ocenéni ,Titul Stavba roku*
(http://www.stavbaroku.cz/homepage.jsp) u projektu, na némz se ucCastnik podilel jako
projektant alespori nékteré projektové dokumentace (DUR, DSP nebo DPS), a to tak, Ze
nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka s nejvice ocenénimi. Jind ocenéni v ramci projektu Stavba
roku nebudou uznana.”

Pro¢ zadavatel trva na vyhradné jedné soutézi, jejimiz ucastniky jsou firmy, které se samy,
pod zaplacenim vstupniho poplatku, nominuji do soutéZze? V této soutéZi jsou prevazné
stavby, které pfihlasuji zhotovitelé nebo investori, zfidka projekcni kancelafe a hodnoti se v ni
zejména architektonicky navrh (tento stuperi PD zadavatel nepozZaduje) nebo preciznost
provedeni zhotovitelem stavby, coZ neni vykonem projektanta.

Navic, k éemu bude hodnotici komisi uzite¢né, kdyz titul stavba roku ziska napr. lavka pres
reku Vitavu, nebo repase sypané hraze na Ostravici, nebo tunel Klimkovice, kdyz tyto stavby
jsou tematicky mimo povahu rekonstrukce kulturniho domu...?

Také bychom se chtéli zeptat, jakym zptisobem chce zadavatel, aby uchazeci prokazali, Ze se
na oceriované stavbé podileli na zpracovani nékterého ze stuprill projektové dokumentace,
kterou zadavatel poZzaduje?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil takzvané kvalitativni kritéria hodnoceni proto, aby zohlednil pfi vybéru
nejvhodnéjSi nabidky ty ucastniky, ktefi se podileji na architektonicky kvalitnich €i jinak
vyznamnych stavbach a jsou tak schopni pracovat s vy$si mirou preciznosti a kvalitou vystupu.
Jak spravné tazatel v poslednim odstavci uvadi, nemusi byt ucCastnik pfimo autorem
architektonického navrhu (zde si naopak protife€i s Uvodnimi odstavci), podstatné je, zda se
podilel na takovém projektu v oblasti jeho €innosti — tedy tvorba projektové dokumentace.
Cilem tohoto kritéria hodnoceni je tedy pfidélit body takovému ucastniku, ktery ma zkusenosti
s participaci na ocenénych projektech. Sou¢asné je nutné konstatovat, Ze toto kritérium nijak
nelimituje potencionalniho dodavatele v u€asti na zadavacim fizeni. Zadavatel na takto
stanoveném kritériu hodnoceni trva.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:

Neni jasné, jaké odborné ocenéni uc¢astnika bude zadavatele v kritériu ¢. 3 , Titul stavba roku*
hodnotit dle bodu 10.1.8. zadavaci dokumentace k zadavacimu Ffizeni Rekonstrukce Domu
kultury Sumperk — zpracovéni projektové dokumentace, nebot neni zcela konkretizovano, zda
se jedna o ocenéni/soutéz ,Building of year”, kterou udéluje organizace ArchDaily (viz
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www.archdaily.com) nebo ,,Building of the year” hodnoceny v ramci World Architecture Festival
(www.WorldArchitectureFestival.com).

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel Caste¢né odpovédél v pfedchozim dotazu. SouCasné uvadi, Ze zadavatel bude
hodnotit ty stavby, které ziskaji L,ocenéni , Titul Stavba roku*
(http://www.stavbaroku.cz/homepage.jsp) u projektu, na némz se UuCastnik podilel jako
projektant alespori nékteré projektové dokumentace (DUR, DSP nebo DPS), a to tak, Ze
nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka s nejvice ocenénimi. Jina ocenéni v ramci projektu Stavba
roku nebudou uznana“.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 7:

Dotaz:

Neni jasné, jak bude zadavatel hodnotit nabidky dodavatelt v kritériu ¢. 2 dle bodu 10.1.8.
zadavaci dokumentace k zadévacimu fizeni Rekonstrukce Domu kultury Sumperk —
zpracovani projektové dokumentace, nebot dle souctu ,Ceho” bude hodnoceny pocet
pridélenych bodu. Text zadavaci dokumentace zni: ,,...Pocet pridélenych bod( bude hodnocen
podle souctu dle pravidel nize uvedenych vySe..... Z tabulky na strané 16 a 17 neni zfejmé,
Jak bude hodnocena nabidka dodavatele, ktery uskutecnil dvé sluzby spojené se stavbou, jejiz
investicni naklady dosahly finanéniho objemu 160 mil. K& bez DPH, a soucasné realizovat tfi
sluzby spojené se stavbou, jejiz investiéni naklady dosahly finanéniho objemu 260 mil. K& bez
DPH.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel je pfesvédCen, Ze stanovil pravidla pro hodnoceni transparentné a jednoznacné.
V této fazi neni zadavatel opravnén provadét modelovy vypocet za u€astnika, resp. nasledné
za hodnotici komisi. Pro vylou€eni pochybnosti vSak zadavatel uvadi, Zze 1 vyznamna sluzba
muze vstoupit do hodnoceni pouze jednou.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

Neni jasné, zda bude zadavatel hodnotit nabidky dodavatelt v kritériu ¢. 2 dle bodu 10.1.8.
zadavaci dokumentace k zadévacimu fizeni Rekonstrukce Domu kultury Sumperk —
zpracovani projektové dokumentace, pokud dodavatel uskuteénil sluzbu spojenou se stavbou,
Jejiz investicni naklady dosahly finanéniho objemu 270 mil. K¢ bez DPH. Bude hodnocena
soucasné jako sluzba s minimalni hodnotou 150 mil. K¢ bez DPH (viz prvni 4 podkritéria v
hodnotici tabulce kritéria ¢. 3 bodu 10.1.8. ZD) a i jako sluzba nad 250 mil. K¢ bez DPH?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel jednoznacné stanovil, Ze se jedna o investi¢ni naklady a zplsob hodnoceni dale
objasnil ve vysvétleni €. 7.

str.4z5



Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovani projektové
dokumentace*®

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

Neni jasné, co zadavatele rozumi pojmem ,sal*. Podkritériu hodnotici nabidku dodavatele dle
zkuSenosti s realizaci akustického rfeseni sélu (viz kritérium ¢&. 3 bodu 10.1.8. ZD) tento pojem
nedefinuje. Neni zfejmé jak bude zadavatele hodnotit pfedloZzené nabidky v tomto hledisku.
Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nijak specificky nedefinuje pojem sal, a proto je tfeba vychazet z bézného
jazykového vykladu, tedy mistnost pro sdruzovani osob.

V Brné dne 10. 2. 2022
Digitalné

d I
LAWYA juo: wicha

Silhanek

Za mésto Sumperk
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
JUDr. Michal Silhanek
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